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burn” face & v.-pers. *$au-23) ou av. adastt ‘“verdirbt” de i.-e.
*nketi ).

5. En regard du prototype v.-oss. *tarandara- (§ 3), les formes
grecques rdgavdos et Tdgavdpos s’expliqueront par réduction haplo-
logique des séquences ar —ar, tantot compléte (*¢ARand(AR)a-),
tantot partielle (*4Rand(A)Ra-).

Une autre question de Dialectologie grecque: Connaft-on
beaucoup d’exemples assurés de nominatifs maseulins en -a? *)

Par JuriAxn M#ENDEZ Dosuna, Salamanca

Ter conatus ibi collo dare bracchia circum;
ter frustra comprensa manus effugit imago,
par levibus ventibus volucrique simillima somno.

Vergile

La flexion des substantifs masculins en -@, qui était identique, on
le sait, & celle des féminins en indo-européen, a été partiellement
altérée en grec ancien. D’abord le nominatif -*& a emprunté un -¢
au nominatif thématique -oc. D’autre part, afin d’éviter une ho-
mophonie incommode avec ce nouveau nomin. -dg, I’ancienne dési-
nence de génitif -*ac a été remplacée par une nouvelle désinence
-G@o (cf. béot. AyAaopaidao) avec un -o qui repose probablement sur
celui du gén. sg. thématique *Adyool). Ce gén. -ao est déja attesté
sur les tablettes mycéniennes. Dans les dialectes historiques, & part
le gén. attique modirov dont la désinence doit étre celle du type
thématique Adyov, le gén. -ao s’est maintenu intact ou bien a évolué

23) Cf. M. Mayrhofer, Supplement zur Sammlung der altpersischen In-
schriften (1978) 30 note 1. — Nous y voyons i.-e. *keu- *luire, briller”;
autres avis chez H. W. Bailey, Prolexis to the Book of Zambasta (1967) 154
[“possibly dau- from tap-] et Dictionary of Khotan Saka (1979) 202-203
[“possibly replacing *dau-, IE dau-"].

#) F. B. J. Kuiper, Acta Orientalia (Copenhague) 17, 1939, 38; autre avis
chez B. Cop, Slavisti¢na Revija 11, 1958, 63—65 et Linguistica (Ljubljana) 8,
1966-68, 173-174 [i.-e. *HeHt(h)-, *Hat(h)- ‘‘schlagen, hauen, stechen’’].

*) Je tiens & remercier M. K. Strunk qui a bien voulu lire cet article et a
suggéré quelques retouches & mon manusecrit.

1) Contra, C.J. Ruijgh, SMEA 20 (1979), 72-73.
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phonétiquement suivant les lois de contraction propres & chaque
dialecte.

On enseignait traditionnellement qu’au Nord de la Gréce, c’est-a-
dire dans le vaste domaine occupé par les parlers éoliens et ceux
dits du Nord-Ouest, ’ancienne flexion indo-européenne nomin. -@,
gén. -as, aurait subsisté, bien que d’une fagon résiduelle, jusqu’a
une date historique. Cette doctrine remonte & F. Bechtel qui I’a
formulée pour la premiére fois dans SGDI 3025. L’hypothése de
Bechtel a connu un immédiat succés et c’est ainsi que plusieurs
savants ont cru reconnaitre d’autres exemples de nominatifs en -a
et de génitifs en -Gc dans les inscriptions dialectales.

Mais cette prétendue conservation souléve aussitét des soupgons.
En effet, si cet archaisme avait survécu quelque part, on s’atten-
drait en principe & ne pas le rencontrer dans des dialectes du
groupe dorien puisque dans ces dialectes la flexion archaisante
nomin. -@, gén. -ag, aurait di coexister avec la flexion innovatrice
nomin. -dg, gén. - (contraction réguliére de -dao). Mais il n’est cer-
tainement guére ou point vraisemblable que ces deux flexions aient pu
rester ensemble pendant des siécles sans que les gens du Nord-Ouest
aient réussi & se débarrasser de n’importe lequel de ces deux types.

Il y a & peine une vingtaine d’années que la question du génitif
masculin en -ac a été reprise par A. Morpurgo, “Il genitivo maschile
in -ag”, cette revue 39 (1961), 93—110. La célébre savante italienne
a dressé un catalogue exhaustif des données dialectales en y écar-
tant en méme temps nombre d’exemples contestables. Dans son
enquéte elle concluait que ces génitifs dialectaux ne sauraient étre
interprétés comme des débris du vieux type i.-e. *-@s, mais plutot
comme une formation secondaire (que le hasard veut coincidente
avec la désinence indo-européenne) surgie précisément dans les
dialectes qui auraient conservé I’ancien nominatif asigmatique, qui
risquait d’étre homophone avec le nouveau génitif contracté -a
(< -ado).

Mais, quatre ans plus tard, O.Masson, “Trois questions de
Dialectologie grecque: 3. Connait-on beaucoup d’exemples assurés
de génitifs masculins en -ac?”’, cette revue 43 (1965), 227-34, a ré-
examiné le dossier sur le gén. en -ag et a montré d’une maniére
tout & fait convaincante que la survivance d’un tel génitif était
loin d’étre attestée: les prétendus exemples n’étaient que des mé-
lectures ou de fausses interprétations des épigraphistes, qui ont
préjugé des génitifs en -ac 14 ou il n’y avait que des nominatifs
masculins ou des génitifs féminins (métronymes) comportant leur
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désinence normale -ag; les autres exemples doivent s’expliquer
comme de légeres fautes du lapicide qui par inadvertance a inséré
des nominatifs en -ac dans des listes de génitifs (c’est le phéno-
méne que Masson appelle nominatif de distraction).

Je crois pouvoir revenir encore une fois sur ce probléme. Il me
semble qu’aucun des douze exemples qu’on allégue comme preuve
de la persistence du nominatif asigmatique i.-e. *-@ dans les dia-
lectes grecs historiques (appartenant pour la plupart au groupe du
Nord-QOuest), n’est plus consistent que les prétendus génitifs en -ag
contestés par O. Masson.

11 faut tout d’abord préciser que les nominatifs en -a qu’on docu-
mente abondamment en béotien (c¢’est le type nvtiovixa, Moyéa, ete.)
et peut-étre aussi en thessalien, n’appartiennent pas ici. On a voulu
y voir des nominatifs en -a?). Mais ces nominatifs béotiens ne
sauraient étre les successeurs du vieux type i.-e. *d@. On doit plutot
les rapprocher de ’emploi du vocatif en fonction de nominatif
qu'on constate chez Homeére (type immdrd). Nous avons, & mon
avis, deux indices supportant cette conjecture: d’une part les gram-
mairiens nous enseignent que cet usage était caractéristique du
dialecte thessalien et de 1’éolien (en autres mots, le lesbien lit-
téraire); signalons que c’est précisément la quantité bréve de la dé-
sinence qui attire l’attention des grammairiens dans ces nomi-
natifs3). D’autre part le béotien méme nous offre un cas analogue:
les nominatifs asigmatiques des hypocoristiques typiquement béo-
tiens en -et (<< 7) et & gémination expressive de la consonne prédé-
sinentielle (type Séwvet) sont eux aussi d’anciens vocatifs.

Cela dit, il est temps de passer en revue les exemples (douze au
total) de nominatifs en -a.

a) Locride Orientale

Dans une dédicace archaique de Halai, AJA4 19 (1915), n° 2 (en-
viron 500-475 a.C.) on lit le nomin., L. 4, 2’9 éna. Mais ce nominatif

?) Voir, par exemple, F. Solmsem, ‘“Eigennamen als Zeugen der Stammes-
bildung’’, RhM 59 (1904), 481-505, pp. 494-5. On a arbitrairement con-
jecturé un -a@ long pour ces nominatifs (¢f. p. ex., A. Thumb, A. Scherer,
Handbuch der griech. Dialekte? 11, 237.1), en se fondant sur le nomin. Moyéa
qu’on atteste dans le premier vers d’un couple de trimétres iambiques sur
un kantharos béotien, IG, VII, 3467 (Thespies, environ 450 a.C.). Mais le
premier trimétre étant défectueux, on voit mal comment on pourrait déter-
miner la quantité vocalique de la désinence.

3) Pour les témoignages des grammairiens ¢f. Thumb - Scherer, Handbuch,
246.1 ot 256.1.

34
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n’a rien & voir avec le type i.-e. en *-@; il appartient plutot au type
béot. mvdovixa dont on vient de discuter. On n’a pas & s’étonner
puisque les inscriptions de la région de Halai, étant donné son
caractére de vraie zone de transition, fourmillent de béotismes4).

b) Locride Occidentale

Il parait & peine nécessaire de rappeler que le prétendu nomin.
Fetddra sur une inscription de Skaloula (Ve siécle a.C.), qui figure
chez Thumb-Kieckers, Handbuchk 210.8b et A.Morpurgo Gi. 39
(1961), p. 104, n. 2, repose sur une fausse interprétation du premier
éditeur N. G. Pappadakis®). G. Klaffenbach, /G, IX 12, 663, a revu la
pierre et y a lu avec certitude le datif Fetddrar OAvvmidde.

c) Etolie

Six exemples de nominatif en -@ sur un total de douze se locali-
sent dans la région d’Etolie et Acarnanie. On est bien tenté de
penser que cette remarquable survivance se serait maintenue plus
longtemps dans cette contrée marginale, voire un peu barbare, que
dans les autres parlers. Mais il faut se garder de tirer des conclusions
trop hétives avant de vérifier la valeur démonstrative de ces exem-
ples.

11 convient d’observer qu’il n’y a pas le moindre indice de nomin.
-a dans les inscriptions les plus anciennes: cf., IG, IX I2, 138 (sen-
tence arbitrale de Calydon; fin du IVe siécle a.C.), L. 2 Aiuovidag,
L. 7 KaAlias. On congoit mal que le nominatif asigmatique n’ap-
paraisse que dans des inscriptions & date assez tardive, dont la
langue trahit déja I'influence de la koiné sur le parler étolien. Enfin
on ne saurait, & notre avis, expliquer que le prétendu nominatif en
-a surgisse péle-méle avec des nominatifs en -a¢ et des génitifs en
-a et en outre dans des listes -ou le manque de tout contexte préte
a la confusion. A cet égard on doit rappeler que c¢’était aussi dans des
catalogues du méme genre que les deux prétendus génitifs étoliens
en -ag apparaissaient. Or, O. Masson, Q1. 43 (1965), 23133 a montré
qu’ils n’étaient que deux nominatifs de distraction. Sans doute, la
monotonie de ces listes fait que la fatigue et I'insouciance s’empa-
rent facilement du graveur.

Pour ce qui est de ’Etolie, on alldgue quatre exemples de nomi-
natif en -G¢). Les deux premiers figurent dans un décret honorifique

¢) Voir A. Thumb, E. Kieckers, Handbuch der griech. Dialekte?, 1, p. 254.
8) Arch. Delt. 6 (1920/1) mag. 151.
%) Voir A. Morpurgo, Gi 39 (1961) p. 106.
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de Thermos, IG, IX 13, 31g (223/2 a.C.). Parmi les garants (Zyyvo:)
on fait mention d’'un ITvggia HpaxAedrac (L. 45). Quelques lignes
plus bas (Ll. 50-51), ce méme garant réapparait, mais cette fois-ci
comme ITvppiac [Tiualy[dloov HpaxAewra®). Cette distribution des
deux prétendues désinences de nominatif semble quelque peu capri-
cieuse: & la ligne 45, c’est le nom du garant qui est un nominatif
asigmatique, tandis que son ethnique présente la désinence habi-
tuelle -a¢; en revanche, aux lignes 50-51, c’est la distribution in-
verse que ’on trouve.

Mais ce Pyrrias d’Heraclée n’est pas un garant quelconque. Il
est justement le stratége éponyme de cette année de 223/2 a.C.,
qui figure dans d’autres proxénies de Thermos®). Le lapicide de
13, IX 12, 31g, ayant répété maintes et maintes fois la formule de
datation orparayéovroc ITvgpia HpaxAeddra en téte de tous les décrets
de I’année, a copié par pure routine le nom du stratége d’abord, son
ethnique aprés, au génitif parmi les noms des autres garants au
nominatif. 11 s’agit donc du phénoméne complémentaire du noms-
natif de distraction et, d’aprés celui-ci, on pourrait le baptiser &
juste titre comme génitif de distraction.

Dans un acte d’affranchissement de Phistyon, IG, IX 12, 108
(mil. II® siécle) on peut lire la liste d’affranchisseurs que voici:
Ll. 3-4 anédovvo MéAavis, Bovddpra, AAéEwv, Agxepdv Ilpdoynot.
L’éditeur G. Klaffenbach?®) a cru y voir un nominatif masculin en
-d, Bovddpra. Mais cette interprétation, au moins dans I’état actuel
de la documentation, est arbitraire. L’anthroponyme Bovddpxa(s)
n’étant pas attesté & ma connaissance ailleurs, on doit envisager
deux possibilités: a) On a quatre noms d’affranchisseurs, comme
le veut G. Klaffenbach; mais le deuxiéme est le nom d’une femme.
b) On n’a que trois affranchisseurs, le premier Méiavic Bovddoxa
avec son patronyme, les deux derniers sans patronyme. Cette
asymétrie se retrouve dans une autre acte du méme endroit, 1@,
IX 12,99 (170-150 a.C.): Ll. 2-4 dnédov[ro Avlrioyos Aynoaydea,
IToggoitas, Avdpiwv [Bovxalricic. De méme a IG, IX 12,106 (170-
150 a.C.) le patronyme sert & distinguer un ‘Yppldaos (L. 3) d’un
autre Ypeldaos Dihiora (L. 4).

7) Dans un autre décret sur la méme pierre, /G, IX 12, 314, L. 50, on
lit — __vag ITvgeia HlpaxlAswras. Mais le texte a ét6 presque effacé. Il se peut
donc que IlTvgpla soit le patronyme d’un garant.

8) Cf. IG, IX 12, 29a,1 ot 31m,99 orgarayéorros ITvppia Hpaxiedra; mais
thid. 27,8; 294,16 et 31¢,18-19 ypvos ITvgpias Tiuaydpov HeaxAedrag.

%) Voir aussi A. Morpurgo, G1. 39 (1961) p. 106.
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Finalement, dans un autre affranchissement de Phistyon, IG,
IX 12 97 (peu aprés 184/3), dans la liste des témoins (udgTveot), on
fait figurer (Ll. 14-15) un dpwniva | (au-dessous du nom aprés un
long vacat) ITedsjiog. Mais ce dpwniva n’a plus de chances d’étre un
nominatif en -@ que les exemples précédents. On peut ici penser &
la possibilité qu’un génitif de distraction se soit glissé dans une liste
nominative. Mais il est bien probable qu’on doive tout simplement
corriger en dpwniva{c) en y supposant une faute triviale du graveur,
qui a omis le -¢ en fin de ligne.

d) Acarnanie

Les documents épigraphiques acarnaniens nous offrent deux pos-
sibles nominatifs en -a.

I) Sur une stéle sépulcrale de Palairos, & présent disparue, IG,
IX 12, 512 (IIIe siécle a.C.), K. E. Rhomaios, Arch. Delt. 4 (1918),
p. 121, a lu: ®idduua | Bovyériogt®). Il s’agirait & I’avis de Rhomaios
et des éditeurs postérieurs d’'un défunt qui ne serait pas acarna-
nien, mais originaire de la ville épirote de Bouchetion. Le nom
Diiduuc est un hypocoristique d’un type assez rare qu’on trouve
en Epire et dans d’autres dialectes du groupe dorien!!'). On ne
saurait accepter I'interprétation habituelle de ce nom comme nomi-
natif asigmatique, étant donné qu’il n’y a point d’exemples de
nomin. en -a@ ni en Epire, ni, on va le voir, en Acarnanie. Or, dans
un hypocoristique que 'on emploie d’habitude au vocatif, il ne
serait que trop naturel que ce cas se soit finallement substitué au
nominatif. On aurait donc un phénomeéne analogue & béot. mv-
Srovixd.

Cependant, & défaut d’autres exemples de nominatifs en -d@ en
épirote et en acarnanien, on doit envisager une autre possibilité:
Nous savons d’aprés la description de Rhomaios que la premiére
ligne de I'inscription avait des lettres en relief (dvdyivmrov)12); la
deuxiéme était, par contre, entaillée (&yydgaxrov). Il faut observer
d’autre part que, malgré les apparences, Bovyérios n’est pas forcé-

10) A. Morpurgo n’a pas accueilli cet exemple dans son étude, bien qu’il
figure comme nomin. asigmatique dans 1'Index Grammaticus de Klaffenbach,
1@, IX 12, fasc. 2 (1957).

11) Sur cette formation, c¢f. O. Masson, “Deux noms doriens chez Calli-
maque Agiupnag, Exéupac et quelques noms en -uuag’, RPh. 50 (1976),
24-31.

12) P. M. Fraser et T. Ronne, Beotian and West Greek Tombstones, Lund
1957, p. 138, suggérent: “possibly in cartouche”.
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ment un ethnique, mais peut étre aussi bien un nom propre du type
trés répandu de Adnvaiog, Airwldds, ete. La stéle de Palairos com-
porte donc deux noms de défunt: le premier @iiduua n’est pas un
nominatif asigmatique, mais un génitif tout régulier; le deuxiéme,
un nom propre tiré d’un ethnique, a été (séparément?) gravé au
nominatif.

II) D’entre les nombreuses listes de magistrats religieux reliés
au prytanée qu’on a trouvées & la ville acarnanienne de Thyrreion
(mil. ITe siécle a.C.), deux nous ont livré le nom d’un magistrat
qu'on n’emploie pas, semble-t-il, ailleurs. Dans la premiére, IG,
IX 12, 247, on mentionne un éoria’ | Avelas Mevoiriov (Ll. 3-4).
Dans la deuxiéme, SEG 25, 628, de publication assez récente!?), le
nom du personnage qui occupe cette fonction nous reste inconnu:
Ll. 34, [lovia* | ———» Xépowog.

11 faut d’abord rappeler que la restitution éozia{gyoc] que Boeckh,
CIG II Add. p. 982, n°® 1793b, a conjecturée dans le premier cata-
logue et qu’aucun des éditeurs postérieurs n’a acceptée en raison
du manque de traces sur la pierre, est maintenant définitivement &
rejeter, la lecture éovia étant assurée par SEG 25, 628.

Ce n’est pas plus satisfaisante I’hypothése suggérée par A. Fick,
SGDI 1389, que W. Dittenberger, IG, IX 1, 486, a reprise et déve-
loppée. Ces deux savants adoptent la lecture doria* Avoids Me-
votriov14) en faisant de éoria le nom d’une magistrature exercée par
une femme. A P'appui de leur hypothése ils alléguent 'usage de
éatia (IIédewc) comme titre honorifique qu’on accorde exclusive-
ment & des femmes dans plusieurs documents de Sparte, dans deux
décrets honorifiques d’Olympie et aussi & Héraclée du Pont!%),
toutes ces inscriptions datant — remarquons-le — du ITe-IITe
siecle p.C., c’est-a-dire de quelques quatre siécles aprés les inscrip-
tions de Thyrreion. Mais, G. Klaffenbach, IG, IX 12, 247, n’hésite
pas a refuser cette interprétation: c’est effectivement comme un
homme que ce Aveiag Mevorriov nous est connu par un catalogue
contemporain de P'antérieur, IG, I1X 12, 251. Cette critique se voit
maintenant confirmée par le témoignage de SEG 25, 268, ou la ter-
minaison -», le seul reste qui ait été conservé du nom du person-

13) Premiére publication par E. Mastrokostas, Ath. Mitt. 80 (1965, paru
en 1968), 157-8, n° 13.

18) Cette lecture a été reprise par tous les éditeurs postérieurs. Cf. aussi le
dictionnaire de LSJ, s.v. éovia, I1. 3 “title of a priestess’.

15) Pour les références, voir L. Robert dans J. des Gagniers et autres,
Laodicée du Lycos. Le Nymphée, Québec-Paris 1969, p. 320.
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nage exer¢ant & ce moment-la la fonction de éotla, correspond
nécessairement & un nom masculin®).

On voit que ’hypothése de Fick- Dittenberger telle qu’ils la pré-
sentent est indéfendable. Mais, & date récente, L. Robert!?) y a in-
troduit des modifications substantielles: Dans des décrets honori-
fiques de 1’époque impériale, on accorde & plusieurs femmes les
titres de Jvydine ou de wijrne IIdAsws (¢’est 'époque ot les personni-
fications sont & leur apogée). Selon L. Robert, ces deux désignations
sont & rapprocher du titre de éoria (II6Acws) qu’on décerne, on I'a
vu, & des femmes dans des inscriptions contemporaines. Etant
donné que les hommes sont eux aussi honorés des titres de vids ou
de mamjo II6Aews on conclut qu’il doit exister entre ces deux titres
et celui de éoriodyoc qu’on retrouve dans d’autres localités grecques
(¢f. infra), exactement le méme rapport qu’on établissait entre les
titres de ‘‘fille, meére de la Ville” et celui de “hestia (de la Ville)”.
Quant au titre de fo7ia que nous rencontrons dans les deux cata-
logues de Thyrreion, L. Robert, si j’ai bien compris, veut qu’il ne
soit qu’'un parfait synonyme de celui de éoriodyos.

Mais 'argumentation de Robert, si séduisante puisse-t-elle pa-
raitre, préte le flanc a la critique: d’abord on a du mal & comprendre
qu’un mot apparemment féminin soit appliqué tel quel & un homme.
Mais surtout on rencontre des difficultés du point de vue historique:
il est bien évident qu’a I’époque imperiale éotiofyoc n’est qu’'un
titre honorifique. On a 13 un phénomene caractéristique de cette
époque ou les anciennes magistratures se sont dégradées, on le
sait, pour devenir de simples titres honorifiques que 'on vend au
plus offrant. Mais ce serait un anachronisme de transpuser cette
situation nettement tardive a la Gréce de basse époque hellénistique.
En tout cas, le mot éovia désigne & Thyrreion un magistrat qui a des
fonctions spécifiques au prytanée; ce n’est point de titre honori-
fique. On n’a donc pas le droit d’établir le moindre rapport entre
ce terme de foria — qui, on va le voir, est équivalent (pas exacte-
ment un synonyme) de éotiotyos et les éoriac IIéAewe postérieures.

En conclusion," cet étrange nomin. éo7ia n’a pas encore été expli-
qué de maniére convaincante. On serait donc tenté d’admettre
qu’on a ici affaire & un vrai nominatif masculin en -G, un vénérable

16) Un diminutif en -ov (type I'lvxégiov) conviendrait plutét & une hétaire
qu’d une respectable prétresse. Signalons que Klaffenbach ne fait pas figurer
éoria comme nomin. mase. en -a dans I'/ndex de IG@, IX 12, fasc. 2.

17) Voir Laodicée, pp. 316-321.
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archaisme conservé & Thyrreion comme terme de la langue reli-
gieuse, conservatrice par excellence.

Mais cela reste fort douteux. D’abord, une paire de substantifs
comme 17j éotia “le foyer” vs. *6 éotia “celui qui s’occupe du foyer”
ne répond pas aux types morphologiques habituels en grec!®).
D’autre part, on I’'a déja dit & propos des exemples étoliens, il n’est
pas plausible qu'un tel archaisme dont on chercherait en vain des
traces dans les inscriptions les plus anciennes, surgisse & une date
si tardive. On aurait encore du mal & justifier la présence de nom-
breux nominatifs en -ac dans les deux catalogues qui attestent le
nomin. otia. Or, cette désinence ne se montre pas seulement dans
des noms propres (cf. IG, IX 12, 247, L. 4 Avolag, T Aewvidag), pour
lesquels on pourrait invoquer I'alibi de I'influence externe, mais
encore dans les mots qui désignent les autres collaborateurs & la
cérémonie sacrificielle (cf. tbid. L. 14 adinzds, 20 iegodrag), ou 'on
s’attendrait & juste titre, comme des termes religieux qu’ils sont
eux aussi, & la désinence archaisante -a. On voit donc que ’hypothé-
tique nominatif masculin ég7ia fait difficulté. Il vaut mieux chercher
une autre explication.

Nos deux listes de Thyrreion, suivant le schéma caractéristique
dans les Catalog: sacrificorum, ne sont qu’une énumération som-
maire des diverses magistratures rattachées au prytanée suivies du
nom du ou des personnage(s) qui les occupe(nt) & ce moment-la. Il
est bien évident que cette énumération suit un ordre établi qui, bien
que permettant des variations dans les détails, reste assez rigide
dans ’ensemble. C’est ainsi qu’on rencontre toujours le udvric ac-
compagné de 'adAnrdc; le udyegos du dudxovos et parfois de 1'(doy)-
owdyovs; et, enfin, le iego¥ras du iegopdpos. Il existait donc aux
cérémonies sacrificielles un rapport étroit, hiérarchique semble-t-il,
entre les membres de chacun de ces groupes.

Si I'on se borne aux deux catalogues qui nous intéressent directe-
ment, on voit bien que le mot Soria y apparait entre le mgdravic et
ses subordonnées, les dmompvrdyic. Ceux-ci doivent étre une institu-
tion identique, malgré les différentes désignations, & celle des ovy-
agyot de Corcyre, des magamgvrdvies de Téos, et aussi des avumov-
tdyieg d’ Ambracie dont on va s’occuper plus tard®). D’aprés I'ordre

18) Un tel procédé opére en espagnol: la guardia “la garde” vs. el guardia
“le gardien” ; la cdmara “la caméra” vs. el cdmara “le cameraman’. En grec,
on s’attendrait & quelque chose comme 7 éotia vs. *6 dotiag.

19) Cf. F. Gschnitzer, RE Suppl. XIII (1973), art. mgvravi, coll. 748-749.
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d’énumération il n’y a aucun doute qu’avec le mot éoria on désigne
un de ces hypoprytanies rattachés au prytane (d'un rang peut-étre
plus distingué que les autres), dont la mission était de s’occuper du
foyer public. Nous savons, grace & Aristote, Pol. 13225, que celle-ci
était la fonction primordiale des magistrats religieux (mpvrdver),
lesquels dno tjc xowdjc éoviag Eyovow Ty Tiuy.

On connait cette méme magistrature sous le nom de éoviodyos
par deux inscriptions déterrées & I’Agora d’Athénes (I° siécle
a.C.)2%); et par des inscriptions au prytanée d’Ephése (III¢ siécle
p-C.) ou I’on fait encore mention d’un dmeariotyos®). On a déja dit
que le éotiotiyos est devenu un titre honorifique comme témoigne
une dédicace de Mélos, IG, XII 3, 1119 (environ 161 p.C.) -— rele-
vons en passant I’expression redondante mapa ] fotig éoTiotyos.
Mais, dans les catalogues de Thyrreion qui sont rédigés avec une
extréme concision (on pourrait parler, 8’il nous est permis un petit
anachronisme, d’un style “télégraphique”), au lieu d’employer la
désignation compléte de ce magistrat, dmomgdravis éotiac ou quelque
chose de pareil, on a eu recours & un seul mot éoria qui & coup sir
n’est qu’un nominatif du type dit ‘‘de rubrique” trés employé dans
les catalogues.

A cet égard il vaut la peine de s’arréter sur une inscription votive
provenant d’Ambracie d’un genre voisin & celui des Catalogi sacri-
ficorum de Thyrreion. Cette dédicace a été publiée pour la premiére
fois par N. G. Hammond en 196722) qui I’a mise en rapport avec le
roi Philippe de Macédoine. Cette interprétation a été bientot con-
testée par J. et L. Robert, REG 81 (1968) Bull. Epigr. 314, qui y
ont reconnu ‘‘un prytane appelé Philippe, qui fait avec ses col-
légues au prytanée une dédicace & Hestia et & Zeus”’. L’inscription
a été republiée par P. Cabanes??). Cabanes considére lui aussi que
ce texte est une dédicace & Hestia et & Zeus. 1l la date d’environ
150 a.C.; en autres mots, il s’agit d’'un document rigoureusement
contemporain des deux catalogues de Thyrreion. Pour ce qui est

) B. D. Meritt, J.S. Traill. The Athenian Agora XV, Princeton 1974,
n° 309; et J. S. Traill, Hesperia 47 (1978), n° 23. Cf. aussi J. et L. Robert,
REG 92 (1979) Bull. Epigr. 151.

1) Voir J. Keil, Anatolian Studies presented to W. H. Buckler, Manchester
1937, p. 131 et F. Miltner, Jahreshefte des osterr. arch. Institutes 44 (1960)
Beiblatt p. 282, n. 66.

22) Dans Epirus, Oxford 1967, p. 611.

33) P. Cabanes, L’Epire de la mort de Pyrrhos a la conguéte romaine (272—
167 av. J.C.), Paris 1966, p. 548, n° 19.
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des lignes 3—4, cruciales pour l'interprétation du texte, Cabanes
éerit 24):

bidinmog [modravi]

xal ovvmpvravie[c] Eoviaw A

Cependant, il n’est que trop évident que le Eoziar 4u du texte ne
correspond pas & la traduction des Robert et de Cabanes, ‘4 Hestia
et & Zeus”, ou ils sont forcés de suppléer une particule copulative
qui ne figure pas dans l'inscription. Or, si la dédicace avait été
effectivement faite & Hestia ef & Zeus, les noms des deux divinités
auraient d étre inévitablement reliés par xai ou par quelque autre
lien. En tout cas, la simple juxtaposition des deux noms est inadmis-
sible.

Mais cette dédicace et les deux catalogues de Thyrreion s’éclai-
rent mutuellement. On a eu occasion de signaler que 'inscription
d’Ambracie tout comme celles de Thyrreion datent d’environ le
milieu du II¢ siecle a.C. Il n’est presque pas nécessaire de rappeler
que ces deux localités sont & peine éloignées de 30 kms en ligne
droite & travers le golphe d’Ambracie: assurément ce bras de mer a
favorisé plutot qu’encombré, les rapports entre les deux villes. 11
n’y a done rien d’étonnant si 'on constate & la méme époque des
institutions analogues & Thyrreion en Acarnanie et & Ambracie en
Epire. Il faut se garder de ne rien conclure de la différence des déno-
minations: les ovvmgurdyies “collégues du prytane’” & Ambracie sont &
identifier avec les dmomgvrdres “‘subordonés du prytane” & Thyr-
reion. On conjecturait ici ’existence d’un hypoprytane qui avait la
fonction spécifique de s’occuper du foyer sacré (éovia). A Ambracie,
le prytanée s’organise de fagon identique, & cette différence pres,
que ce n’est plus un seul magistrat qui est chargé du foyer public.
Cette fonction revient & tous les symprytanes sans exception. A mon
avis, on ne fait point mention de la déesse Hestia dans la dédicace
d’Ambracie comme le croyaient les Robert et Cabanes, mais tout
simplement des “collégues du prytane au foyer sacré”. Par consé-
quent, le texte de Cabanes demande une petite correction & la
ligne 4: au lieu de svwmgvrdwie[c] Eoriar Au il faut écrire ovvmgurd-
vie[¢] éotiar Ad.

Cette construction ovumgdraris éoriar, avec un datif complément
d’un substantif, est similaire & la formule yoauuaréws vjj fovdi qui
concurrence dans les inscriptions attiques la plus fréquente con-

#) A la ligne 4, Hammond transcrit: ZYMIIPYTANIMZTAI; Véditeur du
SEG 24.412 conjecture: xal cvumgurdvi(eds t{(@) Ail.
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struction au génitif yoauuaréws 17 foviijs. Notre lecture est d’autant
plus assurée qu’on atteste la construction de datif adnominal
dans une autre dédicace épirote, P. Cabanes, L’Epire, p. 562, n° 38
(Amantia (Ploga), époque hellénistique avancée), L. 3 Bovidc yoau-
uaveds. Mais elle est surtout employée dans les inscriptions acarna-
niennes, pour la plupart en rapport d’'une maniére ou d’une autre
avec le sanctuaire d’Apollon & Actium — nous revoild sur les bords
du golphe d’Ambracie: IG, IX 12, 583, décret de la Confédération
Acarnanienne sur le temple et la féte d’Apollon Aktios (Olympie;
216 a.C.?) Ll. 3-4 yoauuaréwy 8¢ tar uév fovid [. . .], Toic 8¢ doyovor
.. .; dans des décrets honorifiques: p. ex., IG, IX 12, 208 (Actium;
mil. ITe siécle a.C.) L. 1 &r’ lepandiov 101 Andihwvi, 3—4 ypau-
natéos 08 tdr PBovidr; ete.

En conclusion, il y avait & Ambracie des cvumpvrdvies éotig
équivalents des Sorio6yot (waga 7ij éotig) qu’on trouve ailleurs. Cette
méme fonction existait au prytanée de Thyrreion, dont deux
catalogues font mention sous la forme raccourcie (nominatif de
rubrique) foia.

e) Elide

On a traditionnellement défendu que le nominatif éléen redeard
(Iv0 9, L1. 8-9; Olympie, environ 500 a.C.) appartiendrait au type
agsigmatique archaisant ou bien serait a rapprocher du type hom.
inndrd, béot. mvdiovixa?’). Mais il me parait bien plus raisonnable
d’admettre avec M3.J. Garcfa Blanco?®) un lapsus de gravure
qu’on doit corriger en redeard(c). En effet, un nominatif en -a serait
fort douteux & c6té du nomin. Férag sur la méme ligne de I’inscrip-
tion, et des plus de 200 exemples de nomin. -ag que Mme. Garcfa
Blanco a compatibilisés sur les inscriptions d’Olympie.

f) Céphallénie (dialecte d’Achaie?)

On a encore signalé deux exemples de nomin. masec. en -& aux
iles Ioniennes, trés voisines de la Gréce du Nord-Ouest.

Dans une dédicace métrique (distique élégiaque) sur un disque
en bronze provenant semble-t-il de Céphallénie, DGE 430 (550—
525 a.C.): Eyoolda w dvédixe (début d’hexamétre).

25) Cf. F. Bechtel, Die griech. Dialekte II, p. 848 ; Thumb - Kieckers, Hand-
buch® I 188.1; C. D. Buck, The Greek Dialects®, 105.a; A. Morpurgo, GI. 39
(1961) p. 104, n. 2.

) Gramdtica de las inscripciones eleas, thése inédite, Univ. Santiago de
Compostela 1981, p. 297.
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On a supposé, avec une extrapolation abusive des données épi-
graphiques (d’autre part assez maigres), que les colons d’Achaie
auraient réussi & introduire leur alphabet et leur propre parler aux
iles d’Itaque et de Céphallénie. C’est pourquoi on a parfois attribué
ce nomin. Eyooida au dialecte d’Achaie??). Il faut noter en tout cas
que cette attribution ne saurait étre confirmée par notre dédicace
qui n’emploie pas le caractéristique iofa achéen & trois branches ($),
mais le tota rectiligne (])28).

En ce qui concerne le nomin. Eyooida, bien que ’auteur anonyme
du distique y ait adapté deux hémistiches empruntés & Homere,
on ne peut pas le rapprocher du type hom. inndrd puisque le métre
y exige une syllabe finale longue. En revanche, une faute du graveur
se justifie facilement: le signe san (M), avec lequel on aurait di
noter le -s désinentiel du nominatif, a été omis par une sorte
d’haplographie que la contiguité avec le signe mu (M), formellement
trés semblable au san, a produite. Dans ces circonstances, la cor-
rection Eyooidalc) p’dvédéxe s’impose comme la seule solution ac-
ceptable.

g) Leucade (dialecte corinthien?)

Un autre exemple de nominatif asigmatique apparait dans la dé-
dicace d’un leucadien sur le bord d’un petit vase de bronze que
C. Carapanos?®) a détérré a Dodone. D’apres ses caractéristiques
alphabétiques (alphabet corinthien), on peut dater cette inscrip-
tion d’environ le troisiéme quart du Ve siécle a.C.: le o exagéré-
ment petit, en vogue dans la région d’Argos-Corinthe entre 500-
450 a.C.; le nu vertical, dont la deuxiéme hampe est déja légére-
ment raccourcie (N); enfin, le upsilon et le phi pédonculés (¢ Y)
sont des formes qui se généralisent dans les alphabets archaiques
dés 450 environ?3°),

Carapanos y a lu: @iloxAedao Aauopilov Aevxddiog Ai Naior. Rohl,
IGA43, n° 339, a corrigé le nom du dédicant: PidoxAedalc) ¢ dauo-

27) Cf. F. Bechtel, Die griech. Dial. II, p. 880; Thumb - Kieckers, Hand-

buch? I, 180.1.
28) Cf. L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1961,
p. 231.

39) Dodone et ses ruines, Athénes 1888, p. 40 tab. 43,1. Je remercie Mme.
Lembessi et Mme. Mazonaki du Musée National d’Athénes des facilités que
j’ai trouvées pour 'examen de cette dédicace.

30) Mme. Mazonaki me fait noter (communication personnelle) que du
point de vue de la typologie ce bronze rappelle plutét des modeéles du
Ve sidcle.
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@iAovd); il explique le manque du -¢ par un lapsus du graveur:
‘“Littera X intercidit socordia scribentis”.

C’est la lecture de R6hl qui a été reprise par F. Blass dans SGDJ
3179, mais 13-méme F. Bechtel a suggéré en note la possibilité que
DidoxAEda soit un nominatif asigmatique. L’interprétation de
Bechtel a connu un grand succeés32).

Ce nomin. @idoxieda, il faut 'avouer, semble plus résistant a
la critique que les autres exemples. Or, on a du mal & accepter un
exemple isolé et sans paralléle ni dans les parlers voisins du Nord-
Ouest, on I’a vu, ni dans les inscriptions de Leucade ou de Corinthe,
ou l'on atteste dés les plus anciens documents le nominatif mas-
culin en -a¢. Le vieux principe unus festis, nullus testis doit étre
appliqué.

D’autre part, la correction de Réhl trouve un certain appui dans
Pinscription méme: tandis que dans le dessin de Carapanos le texte
apparait tout autour du vase avec une disposition parfaitement
reguliére, I'’examen du bronze nous révéle un intervalle de ca.
10 mm. entre les lettres A et M du patronyme Aauopilov. Ce vacat
dépasse de beaucoup la distance moyenne entre les lettres (3—5 mm.,
6 mm. au maximum) et sa longueur s’approche de celle de I’espace
que le graveur a laissé entre la fin et le début de la dédicace. On a
de quoi s’étonner de cet énorme intervalle au milieu d’un texte
disposé avec tant de régularité. On expliquerait volontiers ce vacal
en supposant que le graveur, s’étant rendu compte de 1’omission
du X, au lieu de rédistribuer les lettres conformément & I’espace
dont il disposait, a préféré rester fidéle aux points de repére qu’il
a di marquer auparavant.

h) Laconze

Enfin, sur une anse en brenze trouvée au sanctuaire d’Apollon
a Amyklai (Ier¢ moitié du VIe siécle) on lit la dédicace33): Aopxo-
vida Anélow.

Les éditeurs considérent que cette dédicace répond & la formule
trés employée ¢ deiva (sous-entendu dvédnxe) T® Jed. 1ls expliquent
le manque du -¢ dans le nom du dédicant en y supposant un lapsus

31) Pour la psilose précoce dans les formes de Varticle, cf. Thumb-
Kieckers, Handbuch® I, 203.9; C. D. Buck, Greek Dialects®, 58a.

32) Cf. ¥. Bechtel, Die griech. Dial. II, p. 249; E. Schwyzer, DGE 143 et
Qriech. Gramm. 1 p. 560; Thumb - Kieckers, Handbuch?® 1, 127.1.

33) W. von Massow, Ath. Mitt. 52 (1927) p. 63; SEG 11.689; L. Jeffery,
LSAG p. 188.
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du graveur. Cf. W. von Massow, loc. cit.: “Das Sigma am SchluB ist
fortgelassen’ 34),

En revanche, A. Morpurgo, Gl. 39 (1961), p. 106, a ajouté le nomin.
Aogxovida & la liste de prétendus nominatifs asigmatiques. Faute de
paralléles dans les inscriptions laconiennes, elle met en relief en
appui de son hypothése la date trés ancienne de la dédicace.

Mais aucune des deux interprétations n’est nécessaire. Ce n’est
pas le schéma ‘6 deiva T® 9edp” qu’on a dans cette dédicace, mais
la formule, assez rare en vérité, to?d detvos (sc. avadnua) Td Fe@®).
Par conséquent, Aogxovida est un génitif avec la désinence réguliére
dans un parler dorien.

On doit conclure au bout de cette enquéte qu’il n’y a pas
d’exemple dialectal assuré de nominatif masculin en -G. Les pré-
tendus témoignages se dérobent les uns apres les autres: On a, d’un
c6té, 'emploi du vocatif en fonction de nominatif en béotien, en
locrien oriental tout comme dans le dialecte homérique. D’un autre
cOté, on n’a que de mauvaises lectures ou de fausses interpréta-
tions dues aux épigraphistes: les prétendus nominatifs masculins
en -a sont en réalité des noms féminins ou des génitifs masculins
4 la désinence dorienne -a (<< -d@o). Enfin, on a quelques exemples
isolés qui doivent s’expliquer comme des fautes de gravure banales
ou bien par un passage mécanique au génitif dans des listes ré-
digées au nominatif (génitif de distraction).

On voit done que I’hypothése de Bechtel est définitivement &
rejeter. Le nominatif masculin en -a¢ est un trait panhellénique qui
doit remonter au grec commun.

Notes on the Greek-Coptic Glossary of Dioscorus of Aphrodito?)

By Barry BaLpwin, Calgary

27. wogoxdouia. Hesitantly accepted by BC in the unique sense
of pupil of the eye, a notion perhaps supportable by similar
application of such terms as yijpoc and epevdovy; cf. E. K. Borthwick,

34) On ne saurait pas envisager la possibilité que le -8 se soit phonétique-
ment amui & travers un stade -k. A en juger par les témoignages des inscrip-
tions, 'altération du -8 en sandhi est un phénomeéne fort rare en laconien.

33) Cf. M. Guarducci, Epigrafia Greca 111, Rome 1974, p. 8, n. 3.

1) As edited by H.I. Bell & W. E. Crum, Aegyptus 6 (1925), 177-226,
hereinafter cited as BC, following their own enumeration of entries. These
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